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1.　はじめに
本稿は、同じ“ダロウ”という文末形式（助動詞）によって表される
「推量」とされる用法と「確認要求」とされる用法との関係について、
さらに、それらの「用法」に共通する“ダロウ”という形式が持つ「本
質的な意味」について、考察することを目的とする。
“ダロウ”（丁寧体“デショウ”も含む）という形式は、学校文法など
をはじめとして、一般に「推量」を表す助動詞と記述される場合が多
い。そしてその場合、次のような例文が示されるのが普通である。
（1） 明日は雨が降るだろう
しかしながら“ダロウ”には、一般に言われるような意味での推量を表
しているとは考えにくい用法も存在する。次のような例がそれである。
（2） 「傘持ってないでしょ？」「ああ」
（3） 「あなた関西の人だから、そういう味つけ好きでしょ？」
このような“ダロウ”は、聞き手に何らかの確認を求めることを表す
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「確認要求」の表現として、広い意味での疑問表現の体系を考える際に、
しばしば問題にされてきたものである。
“ダロウ”における「推量」と「確認要求」は全くの別物、換言する
と一種の同音異義語という扱いでよいのであろうか。それとも、両者の
間には何らかの関係があるとみなすべきであろうか。
本稿は、まず「推量」および「確認要求」という用法の内実を、具体
例の観察を通して、明確にする。その上で、次のような 3点にわたって
論を展開する。
①“ダロウ”の用法間には、［「推量」→「確認要求」］という「拡張」
の関係がある。さらに詳しく言えば、「確認要求」を「命題確認の要求」
と「知識確認の要求」に下位分類した場合、［「推量」→「命題確認の要
求」→「知識確認の要求」］という「拡張」の関係がある。
②“ダロウ”の諸用法は、いずれも、「想像の中での認識」という
“ダロウ”の「本質的な意味」が具体化したものである。
③この①②を論証する過程を通じて、“ダロウ”の分析には、「各用法
の中で、『最も原型的な用法（プロトタイプ）』を仮定し、他の用法はそ
のプロトタイプから拡張したものととらえる」という分析法と、「全て
の用法に『共通する本質的な意味（スキーマ）』を設定し、それぞれの
用法はそのスキーマが具体化したものととらえる」という分析法の両者
を用いることが必要かつ重要であることを示す。なお、これは、いわゆ
る「『プロトタイプ』に基づくアプローチ」と、「『スキーマ』に基づく
アプローチ」という、一般に「多義」を分析する際に用いられる異なっ
た方法論を融合させることの有効性を示す、という理論的意義を持つこ
とになる。
本稿は以下のような構成をとる。まず、2.と 3.において、それぞれ
「推量」「確認要求」という用法の内実を明確にして、以下の考察の前提
とする。そして 4.において、前述の論旨①～③を展開する。5.におい
て、まとめを行う。
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2.　「推量」
2－1　推量の定義
推量という概念は、明確な定義のないまま曖昧に用いられることが多
かったと言える。三宅（1995b）はそのような推量という概念の明確化
を図ったものであるが、そこでは推量は次のように定義されている。そ
して本稿もこれを踏襲する。
（4） 「推量」：話し手の想像の中で命題を真であると認識する
ここで言う「命題｣（proposition）とは、「節｣（clause）レベルの統語
的単位が表す意味内容、換言すると、真偽判断の対象となり得る、広い
意味での「事態」としての意味内容のことである。
さて（4）によると、現実の世界ではなく、想像の世界において命題
をとらえるという点が推量の基本的な特徴である。命題を真であると認
識しても、それは話し手の想像の世界での認識であるが故に、結果とし
てその命題の真偽は不確実であるということが表されるのである。例え
ば次のような例を参照されたい。
（5） 「来るのはいつ頃ですか？」「五時半は過ぎるだろうな。あいつのこ
とだから」
（6） おそらく、佐山は誰かに青酸カリを飲まされて倒れ、その死体の横
に、これも誰かによって青酸カリを飲まされたお時の死体が運ばれ
て密着されたのでしょう。
推量のこのような把握自体は従来の見解とさほど変わっているとは言え
ない。重要なのはむしろこの推量が表される形式を、次にあげるものに
限定したという点にある。推量という概念によって説明される形式を限
定するということにより、この概念の明確化を図ったと言ってよい。
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（7） 推量が表される形式：“ダロウ（デショウ）”，“ウ／ヨウ”，“マイ”
上にあげたもののうち、“マイ”に関しては、命題を真ではなく偽であ
ると認識する点において多少の異なりがあるが、推量の特質である想像
の世界における認識という点では同一である。また、これらの形式は疑
問文においても生起することができるが、その場合は「話し手の想像の
中で命題の真偽が不確定であると認識する」という「不定推量」の意味
が表される。この場合でもやはり想像の世界における認識という点では
異なりはない。
これらのうち、本稿は、“ダロウ”を中心的に取り上げて考察の対象
とするが、他の形式については三宅（2002）を参照されたい。また疑問
文に生起した場合の「不定推量」については三宅（2010）において取り
上げる。
さて、推量が表される形式を（7）のように限定するということは、
換言すると、一般には推量を表すと考えられている“ラシイ”“ヨウダ
（ミタイダ）”“カモシレナイ”“ニチガイナイ”“ハズダ”等の形式によ
って表される意味は、推量ではない
0 0 0 0 0 0
、と主張していることになる。これ
らの形式によっても命題の真偽が不確実であることが表されるが、それ
は推量とは異なる意味特性によるものと考えるわけである。
2－2　推量が表される形式としての“ダロウ” 
ここでは、“ダロウ”という形式によって表される意味が、2－1で定
義された「推量」であることを、具体例の観察を通して確認する。
（8） おそらく、佐山は誰かに青酸カリを飲まされて倒れ、その死体の横
に、これも誰かによって青酸カリを飲まされたお時の死体が運ばれ
て密着されたのでしょう。
（9）「何者ですか、尾行しているのは」「分からん。おそらくフランコ
か、ナチスの手先だろう」 （（8）は（6）の再掲）
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上例のような“ダロウ”は、真偽が現実の世界では確かめられないよう
な命題に対して、想像の世界において真であると認識している、という
ような意味を表していると思われる。まさに前述の「推量」が表されて
いると言える。推量の特性である想像の世界での認識ということは、次
例のようないわゆる予想をするような場合によく分かる。
（10）「来るのはいつ頃ですか？」「五時半…は過ぎるだろうな。あいつの
ことだから」
（11）だが、これは、この情死事件の異論として提出するには、あまりに
弱かった。係長は取りあってくれないであろう。
  （（10）は（5）の再掲）
このような“ダロウ”によって表される意味について、推量という概
念／用語を使わずに記述、説明しようとする論考に、森田（1980）、森
山（1989）、益岡（1991）、益岡 ･ 田窪（1992）等がある。そこでは、
「断定を避ける」「断定を保留する」というような記述がなされている
が、このような考え方には批判的な立場をとる。「断定をしない」とい
うようなものでは、あまりに抽象的すぎて意味の記述としては不適切で
あると考えるからである。ダロウによって表される意味に関しては、話
し手の想像の中での認識、即ち推量ということを言う必要があると思わ
れる。この点に関しては、奥田（1984）（1985）も、“ダロウ”の意味に
「断定を避ける」のような抽象的な記述を与えることを批判し、やはり
話し手の想像の中での認識（奥田の用語では「おしはかり」）というこ
とが必要である旨を主張している。本稿は奥田（1984）（1985）と同一
の見解を持つ。ただし、奥田（1985）はさらに“ラシイ”においても、
同じく「おしはかり」の一種として認めようとしているようであるが、
この点では、本稿は立場を異にすることになる。
ところで、推量は、“ダロウ”が文末ではなく、文中に生起した場合
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でも表され得る。次例はカラ節内に生起した場合の例である。
（12）「もうすぐ起きるだろうから、放っておきなさい」
（13）また、チャンピオンは試合巧者だけに、自分の左ジャブに合わせて
辰吉が右を狙うことは、織り込み済みだろうから、捨てパンチも必
要になる。
また次例は、連体修飾節内に生起した場合である 1。
（14）おそらく、聖書を読んだ時に普通の日本人が抱くであろう疑惑やバ
カバカしさというものを、私はけっして頭から否定しません。
（15）おそらく一生なおることのないであろう病人のふじ子との結婚を、
信夫は一度も考えたことはなかった。
（16）将来必ず来るであろう高齢化社会
（17）この会議ではパレスチナ問題が大きな焦点になるであろうこと
（18）大半が初めての投書であろうことも文面から察せられた。
一見して分かることだが、連体修飾節内に生起する場合、“デアロウ”
の形をとることが非常に多いが、次例のように、ダロウの形で生起する
ことも、もちろん可能である。
（19）だが、かつては男たちを魅きつけてやまなかっただろうエメラルド
色の美しい瞳だけは健在だった。
（20）予想もしていなかっただろう実刑判決。元世界ヘビー級統一王者は
左手をズボンのポケットに入れたまま、立ち尽くした。
（21）横丁の発展を願って店を手放しただろう商店主らは、この結果を悲
しんでいるはず。
（22）ケタ違いのカネを運用するうちに生じてくるのだろう錯覚や誘惑も
あるに違いない。
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以上、推量が、文末だけではなく、文中における“ダロウ”によって
も表されるということをみたが、これは、後に観察する“ダロウ”の他
の用法（「確認要求」）が、文末でしか表せないことと対照的であり、こ
の点において推量の方が制約が小さいと言え、推量こそが“ダロウ”の
用法の中でより基本的なものと考えることの根拠の一つとなるため、極
めて重要である。
“ダロウ”による「推量」に関して、最後にもう一つ興味深い現象を
指摘しておく。次例を見られたい。
（23）「百六十万円。それでいいですか？」　崔はしばらく考えた末に言っ
た。「よし、いいだろう」
（24）キリコは肚を決め、銃を取って言った。「いいだろう。カリダーが
やれと言うなら、それだけの理由があるはずだ。おれはフリンを殺
す」
ある事柄に対して、「よい」と決断する場合の例であるが、上の例から
“ダロウ”を取り去ってみると、その決断に関して十分な考慮をなした
ことが示されなくなってしまう。これは次のような例を考えると分かり
やすい。なお、以下で、文頭に付された“♯”は、その文が当該の文脈
では不自然な発話になることを示すものとする。
（25）a. 「ちょっとペン貸して」「いいよ／＃いいだろう」
　　b.  「必ず返しますから、百万、貸して下さい」「うーん、＃いいよ／
いいだろう」
決断に際してあまり考慮をめぐらす必要のない文脈（（25）a.）では、“ダ
ロウ”は不自然であるが、逆に考慮を経て当然な文脈（（25）b.）では、
“ダロウ”がある方が自然である。これは、“ダロウ”によって、考慮を
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経ていることが有標的に示されるということによるものと思われる。推
量が想像の中での認識であるということは、それが表された文は、考慮
を経ていることが有標的に表されることになると言えるからである。
この点に関しては、次例に示されるような用法の存在も傍証となる。
（26）えーっと、持っていく物は、パスポートだろう、着替えだろう、洗
面用具だろう、…、よし、全部あるな。
この用法はふつう「節」ではなく「語」あるいは「句」に後接するとい
う点で、今まで見てきた“ダロウ”による推量とは質的に異なるもので
あるが、何かひとつひとつ頭の中で確認しながら数え上げる時に現れる
用法であると言える。まさに考慮を経ている（あるいは考慮中である）
ことが有標的に表されているものと言える。
2－3　認識的モダリティにおける「推量」
2－3－1　日本語の「認識的モダリティ」
統語的な単位である「節」（clause）をスコープ（作用域）としてと
る形式が、「節」の意味内容の真偽判断にかかわる意味を表す場合、そ
の意味のことを「認識的モダリティ」（Epistemic Modality）と呼ぶ。
「節」が表す、真偽判断の対象となり得る意味内容のことを「命題」と
呼べば、「認識的モダリティ」は、命題の真偽判断にかかわる意味と言
い換えることができる。さらに「命題の真偽判断」を「命題の真偽に関
する話し手の認識」とより明確に言うと、「認識的モダリティ」は次の
ように定義されることになる。
（27）「認識的モダリティ」： 命題の真偽に関する話し手の認識を表す意味
成分
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この定義からも分かるように、本稿における「認識的モダリティ」は、
純粋に意味論的なカテゴリーである。
広義の認識的モダリティには、命題が真であると認識する「断定」
や、命題の真偽が定められない、すなわち不確定であると認識する「疑
問」等も含まれることになるが、一般的な認識的モダリティは、命題が
真であることが不確実であるという認識が表されるものに限定して、カ
テゴリー化されることが多い。本稿もこれに従う。
節をスコープとしてとる形式は、日本語の場合、主要部後置の性格か
ら、文末に置かれる述語に後接する形で生起する。形態的には、屈折
（活用）語尾、いわゆる終止形接続の助動詞、終助詞の一部が該当する。
そのうち認識的モダリティが表され得る形式を外延的にあげると、屈
折語尾の“ウ /ヨウ”“マイ”、終止形接続の助動詞の“ダロウ”“ラシ
イ”“ヨウダ”“ミタイダ”“ソウダ”“カモシレナイ”“ニチガイナイ”
“ハズダ”等になる。いわゆる連用形接続とされる“ソウダ”や、“～ゲ
ダ”“～カネナイ”等の「接辞」相当のものは、節をスコープとしてと
るとは言い難いので、前述のような形式群と同一のカテゴリーと考える
べきではない。また“～と思う”や“～可能性がある”などの、相当に
文法化が進んでいるが、いまだ実質的な意味を保有しており、完全に機
能語化しているとはみなせないものも、別扱いすることが妥当である 2。
もちろん日本語教育など実用的な面では、これらも含めて説明する必要
があることは認められるけれども。
前述の形式群は、その表す意味が全て認識的モダリティであるという
わけではない。形式によっては複数の用法を持っており、認識的モダリ
ティとは言えない用法を持つ形式も存在する。例えば同じ“ヨウダ”で
も、「どうやら明日は雨が降るようだ」のような用法は認識的モダリテ
ィと言ってよいが、「まるで天国にいるかのようだ」のような一般に
「比況」と呼ばれる用法は認識的モダリティとは言えない。したがって、
繰り返すが、前述の形式群は、認識的モダリティが表されることがある
0 0 0 0 0
形式であり、これらの形式によって表される意味が即、認識的モダリテ
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ィというわけではない。
日本語の認識的モダリティには、いくつかの下位類型が認められる。
言い換えると、命題の不確実性が表されるに至るには、いくつかのタイ
プが存在するということである。日本語における認識的モダリティはさ
らに以下のような下位類型にカテゴリー化されて一つの体系をなしてい
ると考えられる。便宜的にそれが表される形式を付記した形で示す。
（28）日本語の認識的モダリティの体系
「推　　　量」 ダロウ，ウ /ヨウ，マイ
「実証的判断」 ラシイ，ヨウダ，ミタイダ，ソウダ，トイウ
「可能性判断」 カモシレナイ
「確信的判断」 ニチガイナイ，ハズダ
このような認識的モダリティの体系を仮定するならば、上の（28）に
もあるように、推量は、当然、認識的モダリティの一つの下位類型とし
て位置付けられることになる 3。
推量と他の下位類型とではどのような点で異なっているのかというこ
とについては、以下でそれぞれの下位類型と対比しながら、述べること
にする 4。
2－3－2　「実証的判断」との対比
認識的モダリティの体系における、一つの下位類型である「実証的判
断」は、次のように定義される。
（29）「実証的判断」：命題が真であるための証拠が存在すると認識する
命題の真偽を話し手の思考の中で直接、認識するのではなく、命題が真
であるための証拠の存在を認識するという点が実証的判断の特徴であ
る。単に命題が真であると認めるための証拠が存在するということを認
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識しているだけであるので、結果として命題が不確実であることが表さ
れる。命題の真偽の不確実性が表される点では推量と同じであるが、不
確実である理由は推量とは異なることになる。実証的判断は、命題が真
であるための証拠の存在を有標的に
0 0 0 0
示すとも言うことができる。実証的
判断以外の他の下位類型においても、何らかの認識である以上、当然、
証拠があってもよいわけであるが、他の下位類型ではそれが言語の上で
有標的には示されない。
注意すべきは、実証的判断はあくまで、証拠の存在を認識しているの
であって、証拠から、あるいは証拠に基づいて、命題を推し量ったり、
推論していることを表すものではない、ということである。この点は重
要なので、特に強調しておきたい。従来の研究においても、“ラシイ”
や“ヨウダ”の意味分析に関しては、論者によって名称は異なるが、何
らかの「証拠」の存在ということに言及しているものは散見される。し
かし、それらは多くの場合、仁田（1991）の「徴候の存在の元での推し
量り」に代表されるように、証拠からの、あるいは証拠に基づく、推
量、推論という記述がなされている。
繰り返すが、本稿における実証的判断は、証拠の存在の認識であっ
て、証拠からの、あるいは証拠に基づく、推量、推論ではない 5。
ここでは実証的判断が表される形式としてラシイ、ヨウダ（ミタイ
ダ）をあげ、それらによって表される意味を検討する 6。まずラシイに
ついてである。
（30）朝の電車の中で、飴玉をしゃぶる男たちが増えているのだ。昼過ぎ
の街頭でも、あるいは夜のタクシーの中でも、飴をなめている人々
がいる。どうやら飴が大はやりの世の中らしい。
（31）鞍や真鍮の金具、鋳物の鈴、色鮮やかな毛布など、あまりみかけな
いものが並んでいる。そこはただの土産物屋ではなく、どうやら馬
具を扱う店らしい。
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上例は文脈上、「証拠」が言語化されているので、実証的判断というこ
とが比較的理解しやすいと思われる。例えば（30）を考えてみよう。
「どうやら飴が大はやりの世の中らしい」という文の命題［飴が大はや
りの世の中（である）］が真であるための証拠として、［朝の電車の中で
飴玉をしゃぶる男たちが増えている］［昼過ぎの街頭でもあるいは夜の
タクシーの中でも飴をなめている人々がいる］という状況が存在する、
ということが“ラシイ”によって表されていると解釈できる。この例で
もし証拠が先行文脈において言語化されておらず、いきなり「どうやら
飴が大はやりの世の中らしい」という文が単独で現れたとしても、母語
話者の直感では、やはり何かこの命題を導くための証拠が存在すること
が示されていると理解されるのではないだろうか。“ラシイ”は証拠の
存在を有標的に示していると言えるのである。
次に“ヨウダ”について見てみよう。なお、“ミタイダ”は、その歴
史的な変化（“見たようだ”→“みたよだ”→“みたいだ”）からも裏づ
けられるように、より話し言葉的という文体的な微細な意味的特徴の違
いを除けば、“ヨウダ”とほぼ同義である。本稿では“ヨウダ”を代表
させて考察するが、それはそのまま“ミタイダ”にもあてはまるもので
ある。ただし、次例のように、条件節内に生起した“ヨウダ”は“ミタ
イダ”には置き換えられない。“ヨウダ”に固有の用法である。
（32）湯気でガラスが曇るようなら、ガラスの一部に手動で透き間を空け
て調整する。　　（＊みたいなら）
そもそも“ミタイダ”だけに限らず、認識的モダリティが表される形式
で条件節内に生起可能なものは、“ヨウダ”以外には見当たらないこと
からも、この用法は極めて特殊であると言わざるを得ない（三宅（2006）
を参照）。ここではこのような条件節に生起したものは考察の対象から
は外しておく。
それでは“ヨウダ”の具体例を見てみよう。
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（33）この辺りには別荘やペンションや保養所が点在しているが、真の意
味で身心の保養に来る人は意外と少ない。どうやら日本社会には娯
楽はあっても保養するという習慣はまだ根づいていないようだ。
（34）伊豆高原に転居してから三年たった。私の体質は大分変わったよう
だ。東京に住んでいたころは、私は気が短くて待つことが嫌いだっ
た。しかし、いまでは駅などで三、四十分は平気で待っている。そ
のかわり、かつては何でもなかった渋谷などの人ごみの中に出かけ
てゆくと、目まいがするようになった。
上例のような“ヨウダ”に関しても“ラシイ”と同様の分析が可能であ
る。命題が真であるための証拠の存在を有標的に表していると言える。
例えば（34）を考えてみると、“ヨウダ”が用いられた文の前には証拠
は言明されておらず、その点で証拠の存在は不明であるはずだが、母語
話者の直感では、［私の体質は変わった］という命題が成り立つための
何らかの証拠が存在することが暗示されていると解釈される。果たして
その後に証拠が言明されて納得がいくという文脈になっている。
以上のような観察から、“ラシイ”、“ヨウダ”によって表される意味
は前述の実証的判断としての特性を有していると言える。それではこの
実証的判断は推量とどのように異なっているのだろうか。その違いにつ
いて以下に観察する。
第一に証拠の存在の有標性ということがある。繰り返しになるが、実
証的判断は命題が真であるための証拠の存在を有標的に示すところにそ
の特性がみられた。推量では、たとえ命題が真であるための証拠が存在
していたとしても、実証的判断とは異なり、それを言語の上で有標的に
は示さないと言えるのである。この点を確かめるために次のような例を
考えてみる。
（35）彼女、うれしそうな顔をしている。合格した［　　］。
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（36）部屋の明かりがついている。彼はまだ勉強している［　　］。
上例は前文が後文の命題を真とみなすための証拠となるような文脈であ
る。後文の［　］の中に、実証的判断が表される“ラシイ”、“ヨウダ”
は自然に生起可能である。これは実証的判断の特性からして当然であ
る。一方、推量が表されるダロウは生起不可能であると言える。
（37）彼女、うれしそうな顔をしている。♯合格したダロウ
（38）彼女、うれしそうな顔をしている。合格したノダロウ
（37）は、この文脈では不自然である。自然にするためには、（38）のよ
うに間に“ノダ”を介する必要がある。これは“ノダ”がある種の状況
と命題を結び付ける機能を有しているためであろう。以上のような観察
から、推量では証拠の存在が有標的には示されないということが言える
と思われる。
第二に認識の対象となる事態の現在性ということである。実証的判断
は、証拠の存在を認識するという特性から、命題が未実現のことを表す
内容であっても、未来の事態に対する認識にはなり得ず、あくまで現在
の事態に対する認識になると言える。証拠は現在、存在するものである
からである。
（39）明日は雨が降るダロウ
（40）明日は雨が降るラシイ／ヨウダ
上例を比べた場合に（39）では［明日は雨が降る］という未来の事態に
対する認識が表されているのに対し、（40）では［明日は雨が降る］と
いう命題が真であるための証拠が存在するという現在の事態に対する認
識が表されていると思われる。このことは“～と予告する／予言する／
予想する”等の遂行節の補文には入れないということで確かめられる。
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次例を見られたい。
（41）明日は雨が降るダロウ と予告する／予言する／予想する 
（42）＊明日は雨が降るラシイ /ヨウダ と予告する／予言する／予想する
（42）は非文法性を示すと思われるが、（41）のように“ダロウ”によっ
て表される推量であれば、何ら問題はない。
2－3－3　「可能性判断」との対比 
認識的モダリティの体系における、下位類型の一つである「可能性判
断」とは次のように定義されるものである。
（43）「可能性判断」：命題が真である可能性があると認識する
単に可能性があるということを認識しているにすぎないので、当然、命
題の真偽は不確実なものであることが表される。したがって、命題の不
確実性という点においては、可能性判断は推量と同じ性質を共有してい
ることになる。
注意すべきは、この可能性判断は可能性が高いとか低いとかという、
可能性の程度（確からしさ）についての認識ではないということであ
る。人間の認識は相対的にはかれるようなものではないと思われるから
である。命題の可能性に関する認識は「ある場合に真である」かまたは
「いかなる場合にも真である」かのどちらかであると思われる。これは
「一つの可能性として真である」「全ての可能性として真である」と換言
してもよい。前者を表すのがこの可能性判断であり、後者は、典型的に
は「断定」の形で表される。推量についても、命題の可能性に関しては
後者である。
この可能性判断が表される形式として“カモシレナイ”を考える。一
般にカモシレナイという形式に関しては、“ニチガイナイ”や“ダロウ”
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（特にニチガイナイ）と比べて、相対的に蓋然性が低いことを表す、と
いうような記述がなされることが多いが、このような考え方には批判的
な立場を取ることになる。次例を見られたい。
（44）「結局、このスパーリングで堀畑は何も学ばなかったわけじゃない。
駄目だよ、それでは」「そうかもしれない」「いやかもしれないじゃ
なくて、そうなんだ」
（45）「つまりそのリカルドとマリアが、龍門さんの祖父母かもしれない、
という話になったのよね」「そうだ。そして今は、かもしれないじ
ゃなくて、実際に祖父母だったということが分かった」
上例は“カモシレナイ”によって表される意味が、前述の可能性判断で
あり、その点で「断定」と対立的な関係にあるということがよく分かる
例である。
可能性判断は、一つの可能性として真であればよいのであるから、同
時に真であることができない命題を並べて述べることができる。
（46）泊まるかもしれないし、泊まらないかもしれない。どっちにしても
相当おそくなる。
（47）「どのくらい？」「決めていないんだ。意外と長くなるかもしれな
い。半年になるかもしれないし、一年になるかもしれない…」
上例は断定（無標の形）では述べることができない。矛盾する命題だか
らである。推量も命題の可能性という点については断定と同じく、全て
の可能性として真であるということが表されるため、上例の“カモシレ
ナイ”を“ダロウ”に置き換えることはできない。
（48）＊泊まるし、泊まらない
（49）＊泊まるダロウし、泊まらないダロウ
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（48）は断定の場合、（49）は推量の場合であるが、いずれも容認不可能
である。
可能性判断は命題が真である可能性に関する認識であったが、これは
話し手の信念とは別物であると思われる。話し手の信念ではその命題は
真（偽）であるが、実際は偽（真）である可能性もある、といった認識
も可能だからである。次例を見られたい。
（50）彼はもう家に着いたと思うが、あるいはまだ着いていないカモシレ
ナイ／＊ダロウ
（51）それは嘘カモシレナイ／＊ダロウが、私は本当だと思う
いずれも可能性判断では適格だが、推量では不適格ということが分かる。
また次例のように、話し手がコントロール可能な動作を行うことを聞
き手に報告するような場合に、可能性判断が推量とは性格を異にしてい
ることが明らかになる。
（52）（私はあなたに）明日は電話しないカモシレナイよ。
（53）（私はあなたに）♯明日は電話しないダロウよ。
（52）が全く自然であるのに対し、（53）は不自然であると言える。この
ような文脈で、ダロウを用いることが不適切なのは、このような文脈で
は、推量という話し手の想像の中での認識を述べるのでは情報価値が低
いとみなされるためであると思われる。それに対し、カモシレナイが適
切なのは、たとえ命題の真偽が不確実であっても、可能性を述べるとい
うことは情報価値があるとみなせるためであろう。可能性判断は、話し
手の信念とは異質のものであり、断定と対立的な関係にあるものであっ
たからである。
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2－3－4　「確信的判断」との対比
認識的モダリティの体系における、下位類型の一つである「確信的判
断」は、次のように定義される。
（54）「確信的判断」：命題が真であると確信する
現実には命題が真であるかどうかは分からないが、話し手は命題が真で
あると確信しているという点に、確信的判断の特性は求められる。命題
が真であると認識するが、それは話し手の確信にとどまるものである、
と言い換えてもよい。いずれにせよ、命題が真であることを確信はして
いるが、断定のように現実に真であると認識しているわけではないの
で、結果として命題の真偽は不確実であることが表される。
この確信的判断が表される形式として“ニチガイナイ”と“ハズダ”
があげられると考えるが、紙幅の関係上、ここでは“ニチガイナイ”を
代表させて考察する 7。
（55）つまり「罪悪感」は最高のスパイスなのである。禁酒法時代の密造
ウイスキーは、今のどんな高級ウイスキーよりもいい味がしたにち
がいない。
（56）今春、スペースシャトルで打ち上げられる宇宙望遠鏡は私たちの視
野を格段に広げるに違いない。
（57）おそらく安田は香椎の海岸を前から知っていて、殺人の場所はそこ
にしようと考えたに違いありません。
上例のような“ニチガイナイ”によって表される意味を、前述の確信的
判断とみてもおかしくはないと思われるが、問題は推量とどう違うかと
いうことである。上例の“ニチガイナイ”は“ダロウ”に置き換えても
意味は大きくは変わらない。次例などは同じ文脈に共起している。
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（58）彼女と並ぶとミロのヴィーナスはあまりにも筋骨たくましく見える
でしょうし、モナリザの微笑もこわばるに違いありません。
意味の上からも、また現れる文脈からも、推量と確信的判断は類似して
いると言わねばならないであろう。しかしながら想像における認識と話
し手の確信（思い込み）とではやはり異なりが存すると思われる。次例
を見られたい。
（59）特にご相談のケースは、もしお子さんに同じ症状が出ても、まず
100％良くなりますから心配いらないでしょう。
（60）「急性アルコール中毒。要するに飲み過ぎです。ま、明日一日は二
日酔いで辛いでしょうな」「どうも…」
（61）「明日の近畿地方は、全般的に、ぐずついた天気になるでしょう」
上例のような“ダロウ”は“ニチガイナイ”に置き換えることはできな
い。このような、聞き手よりも話し手の方がより多くの（詳しい）情報
を有していることが明らかであって、聞き手に求められている情報をあ
る種の責任を持って伝えるような文脈において、“ニチガイナイ”は用
いることができないと言える。話し手の確信（思い込み）を述べること
は不適切とみなされる文脈だからである。医師の診断や天気予報などが
この文脈の典型的なものである。
2－4　まとめ　
以上、ここでは、「推量」を（4）のように定義し、それが表される形
式を（7）にあげたものに限定した。そして、日本語における認識的モ
ダリティの体系を（28）のように仮定した上で、「推量」を、一つの下
位類型として、その中に位置付けた。さらに“ダロウ”以外の形式によ
って表される用法を、認識モダリティの体系において「推量」とは異な
る下位類型に位置付けることにより、それらが「推量」ではないという
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ことを示した。
このような「推量」の明確化と限定は、結果として、いわゆる「確認
要求」との関係を考えるための前提となる。「確認要求」の用法を持つ
のは「推量」が表される形式のみ、と言うことができるからである。も
し推量という概念を曖昧に用いて、“ラシイ”や“カモシレナイ”等に
よって表される用法にも適用したとすれば、これらの形式には確認要求
の用法はないため、推量と確認要求との関係を考えることは極めて困難
か、あるいは不可能である。しかし、本稿における「推量」はそれを可
能にする。
3.　「確認要求」
3－1　“ダロウ”による「確認要求」
「確認要求」とはまさに聞き手に確認を要求するということであるが、
その「確認」は，話し手にとって何か不確実なことを、聞き手によって
確実にしてもらうための「確認」である。すなわち、「確認要求」とは、
話し手にとって何か不確実なことを、聞き手によって確実にしてもらう
ための確認を要求する、と一般化される。次例を見られたい。
（62）「金沢、寒かったでしょう」「ええ、雪がいっぱい降ってて」
上例は確認要求の例であり、［金沢が寒かった］という話し手にとって
不確実なことについて、聞き手に確認を求めていることが表されている。
さて、このような確認要求が、“ダロウ”によって表されている例に
ついて注意深く観察すると、大きく二つのタイプに分けられるというこ
とに気づく。そしてそれは、確認される対象、即ち、話し手にとって不
確実なことに、二つの異なったレベルが存在するということに対応して
いると思われる。
一つは、確認の対象を命題（文の事柄的意味内容）の真偽とするもの
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で、命題が真であることの確認を要求するものである。このタイプを
「命題確認の要求」と呼ぶ。上の（62）や前掲の（2）（3）、そして次例
のようなものがこのタイプにあたる。
（63）「待ったでしょう、随分？」「いや、それほどでもない」
（64）「この間、好きだって言ってたの、良介のことでしょう？」「うん」
（65）「ねえワタナベ君、正直言って私の料理ってそんなに期待していな
かったでしょ？見かけからして」「まあね」
（66）「きみは、資産家に生まれたら一生気楽に生きていける、そう思っ
てるだろう？」「ええ」
他の一つは、確認の対象を命題によって表される知識（情報）とする
もので、当該の知識を聞き手が有していることの確認を要求するもので
ある。このタイプを「知識確認の要求」と呼ぶ。このタイプの場合、命
題が真であることは話し手にとって確実なのであるが、その命題内容を
聞き手が知っているかどうかが、話し手にとって不確実であると言え
る。次のような例がこのタイプである。
（67）「あのね､駅の地下街にね､『テイク』ってブティックがあるでしょ」
 「うん､ ある」
上の（67）は「…あることを知っているでしょ」と言い換えてもいいよ
うな意味になっている。その点でも「命題確認」ではなく「知識確認」
であることが分かると思われる。このタイプの例をさらに見てみよう。
（68）「この間、私、東京に帰ったでしょう？」「はあ」「あのとき、立川
に行ってみたんです」
（69）「私がずっと家にいただろう。その時はその時で、母さんイライラ
してたんだが、私がまた勤めだして、家でひとりになると、淋しく
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ていられないらしくてね」
（70）「何言ってんの、2児の母親がスキーなんて行けっこないでしょ」
（71）「そんなのんきなことを言っている場合じゃないだろ」
これらは全て同じく「知識確認の要求」が表されていると言える。全て
“ダロウ”の直前に“～ことを知っている”を挿入しても意味的に等価
である。
しかし、より細かく観察すると、（68）（69）のような例と（71）（72）
のような例では少し機能が異なっているということに気づく。（68）（69）
は聞き手の知識を確認することによって、話し手と聞き手が潜在的に共
有していると仮定される知識を活性化させる機能を有していると思われ
る。これを「潜在的共有知識の活性化」と呼ぼう。また（71）（72） は聞
き手の知識を確認することによって、聞き手に話し手と同じ認識を持つ
ことを要求するといった機能を有していると思われる。これを「認識の
同一化要求」と呼ぶことにする。両者はいずれも「知識確認の要求」の
一側面であるとみなすことができる。
「潜在的共有知識の活性化」の類例を次にあげておく。
（72）「ほら､ こういう広告がいっぱい新聞に載っているでしょう。新聞
社の経営は安い購読料ではとてもまかなってはいけないので､ こう
いう広告収入で経費を出すのです」
（73）「社長の御子息の誕生パーティでビンゴゲームやっただろ」「はい」
「その時な、あのアザラシにわが社の株 10％が当たったんだ」
このタイプの特徴として、“ホラ”と共起できるという点が重要である。
「認識の同一化要求」の類例も次にあげておこう。
（74）「へえ。いつからお姉ちゃんとこ、お手伝いさん置いたのかと思っ
た」「あんな狭いアパートにお手伝いさんがいるわけないでしょ」
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（75）「エーッ本気でお仕事に出るんですか？」「もちろん本気ですよ」
「そんな急に」「急ではありませんよ。前々から言ってたでしょう」
以上のように確認要求は、「命題確認の要求」と「知識確認の要求」
（「潜在的共有知識の活性化」と「認識の同一化要求」の二つの側面を持
つ）という二つのタイプに下位類型化されると言える。まとめると次の
ようになる。
（76）
確認要求
⎧
―
―
⎨
―
―
⎩
命題確認の要求：確認の対象が「命題の真偽」
　　　　　　　　＜ 命題が真であることの確認を聞き手に要
求＞
知識確認の要求： 確認の対象が「命題によって表される知識・
情報」
　　　　　　　　＜ 当該の知識を聞き手が有していることの
確認を要求＞
最後に、（76）から外れるものではないが、多少、特殊な例を指摘し
ておく。
（77）「どうだ、あったかいだろう」「え、とっても。」
（78）「うまいだろう、ここのランチ」「ええ」
（79）痛いよなあ…苦しいよなあ…だけど誰も助けちゃくれない、どうだ
恐ろしいだろ、ボクシングってのは？
（80）「洗い髪が色っぽいでしょホラホラ」「バカ風邪ひくぞ」
上の（77）～（80）のような例は、命題確認の要求とみて差し支えないの
だが、その場合、確認されるべき命題の性質に多少の特殊性がある。こ
のような例の命題は、聞き手の評価によって、真偽が異なる可能性のあ
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るものである 8。これらの例は、話し手の評価では命題は真であるが、
聞き手の評価における命題の真偽が不確実なのであり、したがって聞き
0 0
手の評価において
0 0 0 0 0 0 0 0
命題が真であるということの確認を求めているものと
言える。“［二人称代名詞］の評価でも～”という句と共起できること
も、それを裏付けている 9。
（77）’ どうだ、（おまえの評価でも）あったかいだろう
もちろん、次例のように、話し手にとって命題が不確実な場合は、通常
の命題確認の要求である。
（77）’’ ［遠隔地にいる人に電話で］どうだ、（そっちは）あったかいだろう
また、理由は不明であるが、このタイプに特徴的なこととして、“どう
だ”あるいは“どう”という副詞的な表現と共起しやすいということが
ある 10。
もう一つ、やはり（76）から外れるものではないが、多少、特殊な例
を指摘しておこう。次例を見られたい。
（81）仮にこの仮説が正しいとするでしょう。するとこんな問題が生じま
す。
上の（81）は、次のようないわゆる「条件文」の従属節の部分（いわゆ
る「条件節」）を前提にすることを、聞き手にしっかりと確認をしてか
ら、その帰結としての主節を述べるということを、二つの文に分けて表
現しているとみなせる。
（81）’ 仮にこの仮説が正しいとすると、こんな問題が生じてきます。
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この場合、“ダロウ”の用法としては、知識確認の要求になる。このよ
うな表現は、従来、ほとんど議論されていないが、日本語の条件表現を
考える際に重要になると思われる。
3－2　他の形式による「確認要求」
前の 3－1において、“ダロウ”による「確認要求」について考察し
たが、そこで仮定した「確認要求」の定義と体系に基づいて、ここでは
“ダロウ”以外に形式によって確認要求が表される場合について、考察
する。
取り上げるのは、“デハナイカ”と終助詞の“ネ”である。このうち
“デハナイカ”については、多少、注釈を加えておく必要があるので、
先にそれを述べておく。
まず、本稿の“デハナイカ”という表示には、“ジャナイカ”“ジャナ
イ”“ジャナイデスカ”“ジャアリマセンカ”等の変種も含まれているも
のとする。そして、三宅（1994a）で論証されているように、“デハナイ
カ”は二つの異なる形式に分けられねばならないという考え方を、本稿
も踏襲する 11。それぞれ“デハナイカⅠ類”“デハナイカⅡ類”と呼ぶ。
この類別は、一つの形式における用法の違いというようなものではな
く、全く異なった形式、即ち同音異義語であることを示している。これ
らは形態的（統語的）には次のような特徴を持っている。
Ⅰ類は体言だけでなく用言にも接続することができるのに対し、Ⅱ類
は体言にしか接続できない。したがって用言の述語にデハナイカⅡ類を
接続させる時は、間に“ノ”を挿入してやる必要がある。この用言に直
接、接続できるかどうかという点が最も大きな違いである。特に“ノ”
の有無ということで外形的に区別できる場合が多い 12。次の（82）はⅠ
類、（83）はⅡ類である。
（82）（ほらみろ、やっぱり）太郎はこの事を知らなかったじゃないか
（83）（ひょっとして）太郎はこの事を知らなかったんじゃないか
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また、“デハナカッタカ”のようにタ形をとったり、“デハナイノカ”
のように“ノダ”を後接させたり、“デハナイカナ／カシラ”のように
“カナ”“カシラ”をとることのできるのは、Ⅱ類であって、Ⅰ類は不可
能であるということもある。さらに方言においては、Ⅰ類とⅡ類で異な
った形式を用いる場合があることも傍証となる。例えば、岡山方言の
“ガー”、関西方言の“ヤンカ”等はⅠ類の用法しか持っていない 13。
“デハナイカⅠ類／Ⅱ類”、それぞれについて、以下で簡単に述べる。
“デハナイカⅠ類”は、文脈に依存しない場合、次例のような、ある
知識（情報）が一種の驚きをもって新規に導入されたことを表す用法
（以下、「驚きの表示」）を持つ。
（84）会場には、ふろが付いていない部屋に浴槽を設置する業者らが待ち
受けていて、さかんに勧誘していました。しかも、驚いたことに当
選者リストを持っているではないですか。
Ⅰ類のこの用法は「確認要求」ではないため、直接的な考察の対象とは
しない。ただし、後述するが、この用法を持つことが“ネ”との微細な
意味的特徴の違いを生み出すことになる。 
“デハナイカ”Ⅱ類は、文脈に依存しない場合の用法として、次例の
ようなものを持つものである。
（85）近年、若者の間、とくに大学生の間に宗教ブームが起こっている。 
宗教団体に入信して宗教活動に精を出しているという。思うに、こ
れは若者の疎外感と深くかかわっているのではないか。
（86）「マタロンが溺れ死んだというのは、ほんとうかね」「確認したわけ
じゃない。死体が上がりませんでしたからね。しかし今頃はたぶん
ジブラルタル沖あたりまで流されてるんじゃないですか」
このような例におけるⅡ類の表している意味は、“ダロウ”によって表
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される「推量」とよく似ている。“ダロウ”に置き換えても大きく意味
は異ならない。ただしⅡ類は“ダロウ”よりも、弱い見込みであること
が含意されると思われる 14。Ⅱ類のこの用法は「確認要求」ではないた
め、直接の考察の対象とはしない。ただし、後述するが、この用法を持
つことが“ダロウ”との微細な意味的特徴の違いを生み出すことになる。
それでは、“デハナイカⅠ類／Ⅱ類”及び“ネ”による「確認要求」
を観察しよう。
まず、「命題確認の要求」からであるが、この用法は、“デハナイカⅡ
類”と“ネ”にはあるが、“デハナイカⅠ類”には存在しない。
次例は、“デハナイカⅡ類”による命題確認の要求である。
（87）「お姉ちゃん､ 会いたいんじゃない。今井さんと､ すっごく」
（88）「お宅からはずいぶん遠いんじゃありませんか」「いや､ たいしたこ
とはありません」
（89）「失礼ですが､ あなたは東京の方じゃありませんか」「おや､ どうし
てわかります？」
上例のような“デハナイカⅡ類”は、“ダロウ”に置き換えても、文意
は大きくは変わらない。ただし、“デハナイカⅡ類”の方が、“ダロウ”
よりも、弱い見込みであることが含意されるという微細な意味的特徴の
違いが存する。
次例は、“ネ”による命題確認の要求である。
（90）「今日、まだカンチと一言も口利いていないね？」「うん…」
（91）「坂下（さかした）さん、といわれるんですね？」「坂下（ばんげ）
と申します。坂下さくら、と申します」「へえ」
（92）「あなたは、誰に責任があるかということを、知りたいのですね」
「それは当然、妻がああいうことになったわけですから」「その責任
ならわたしにあります、わたしが悪かったのです」
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上例のような“ネ”は、微細な意味的特徴の違いを無視すれば、ほぼ
“ダロウ”に置き換えられると思われる 15。“ネ”による命題確認の要求
における、他の形式との微細な意味的特徴の相違は、かなり強い見込み
が含意されるという点にある。したがって、次例のように「念押し」的
になる場合もある。
（93）「もう一度、おききしますけれど、お心あたりは全然ないわけです
ね？」主任は、念を押した。「ありません」
（94）「河西さん。あなたが安田さんと会ったのは、待合室でしたね？」
「そうです」「ホームに立って迎えたのではないのですね？」「そう
です 待合室にいてくれという電報でしたから」「では」 三原は突っ
込んで念を押した。「あなたは安田さんが列車から降りるところは
見なかったわけですね？」
“デハナイカⅡ類”が弱い見込み、“ネ”が強い見込みを含意するという
ことは、次の（95）（96）のような対比からもうかがえる。
（95）「もしかして､ 黒板純君じゃない？中井だよ ホラ小学校で一緒だっ
た !」「中井君 !」
（96）「鵜原宗太郎さんですね？」若い配達夫は電報を握っていた。「そう
です」「判を押して下さい」
以上のように、微細な意味的特徴の違いは見られるものの、“デハナ
イカⅡ類”及び“ネ”にも命題確認の要求の用法が存在すると言える。
ただし、命題確認の要求であっても、（77）～（80）で示した「聞き手
0 0 0
の評価における
0 0 0 0 0 0 0
命題確認」の場合は、“ダロウ”のみ可能であって、“デ
ハナイカⅡ類”及び“ネ”では、ふつうの命題確認の要求の解釈になる
ようである。次例を参照されたい。
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（77）’’’ 「 どうだ、あったかいんじゃない／ね」「え、とっても。」
続いて、「知識確認の要求」であるが、この用法は、“デハナイカⅠ
類”によって表される。“デハナイカⅡ類”及び“ネ”によっては表さ
れない。したがって、「確認要求」に関して、“デハナイカⅠ類／Ⅱ類”
はそれぞれ「知識確認の要求」と「命題確認の要求」に相補分布をなし
ていることになる 16。
次例は、“デハナイカⅠ類”による知識確認の要求である。ちなみに
（97）（98）が「潜在的知識の活性化」、（99）（100）が「認識の同一化要
求」である。
（97）「高木だよ」「高木？」「ホラ東光大学のボクシング同好会の高木、
大学の時に、よく試合をしたじゃないか？」
（98）「偉そうなことを言ったかね、武彦君が」「旦那さんに、＜理由を聞
きたい＞なんて言ってたじゃありませんか」
（99）「あの人、奥さんも子供もいるんだぞ」「知ってる」「不倫じゃない
か」
（100）「みっともない。早朝にあんな大声をだしてご近所にも誤解される
じゃないか」
上例は全て、同じ「知識確認の要求」として、“ダロウ”に置き換える
ことができる。
3－3　「同意要求」　
前の 3－2において、“ダロウ”以外の形式で「確認要求」が表され
るものについて観察したが、その中で取り上げた“ネ”“デハナイカⅠ
類”とには、確認要求と非常に類似しているものの、しかし質的に異な
る用法が存在する。そしてそれは“ダロウ”では表すことができない。
次例を見られたい。
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（101）「少し、冷えてきましたね」「ええ、…」
（102）「今にも降ってきそうですね」「ほんとだね」
（103）「寒いね」と話しかければ「寒いね」と答える人のいるあたたかさ
（104）「チーズの塩気とピーマンの甘さがすごく合うね」「うん、合う」
上例では、概ね、“ネ”によって、話し手が認識していること（命題内
容）の「同意」を聞き手に求めていることが表されていると言える。こ
れを「同意要求」と呼ぼう。
前述の「確認要求」は、話し手にとって何らかの不確実なことを、聞
き手によって確実にしてもらうことが表されるものであったが、この
「同意要求」は、話し手にとって不確実なことは、「命題」及び「知識」
のいずれのレベルにおいても存在しない。例えば、上の（101）では、
［少し冷えてきた］ということは話し手にとって確実なことである。「同
意要求」は、話し手が確実でると認識していることを、聞き手に同意し
てもらうことを求めるものと言うこともできる。
繰り返すが、「確認」と「同意」の際立った違いは、前者には話し手
にとって何らかの不確実なことがあるのに対し、後者には話し手にとっ
て不確実なことはない、という点である。
この「同意要求」は“デハナイカⅠ類”によっても表され得る。
（105）「おっ、おいしいじゃないか」「ありがとう」
（106）「おい今日はえらい短いスカートはいてるじゃないか」「へへ」
（107）「食欲あるじゃない、お父さん」「そうか」
ただし、同じ「同意要求」が表されると言っても、“ネ” と“デハナイ
カⅠ類”には微細な意味的特徴の違いが存する。その違いは“デハナイ
カⅠ類”を用いた場合、何らかの「驚き」が含意されるという点に認め
られる。これは、前述したように“デハナイカⅠ類”には「驚きの表
示」と呼ぶ用法があったことから説明されるであろう。
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また、この用法に特徴的なこととして、2－3で述べた「実証的判断」
が表される形式（“ラシイ”等）と共起しやすいということがある。次
例を見られたい。
（108）堀口くん、きみはそのパンチ力を恐れられてなかなか相手がみつ
からず、試合ができないらしいじゃないか
（109）その様子では、冠木千夏子の安否についても、格別興味はないよ
うですね
“ダロウ”という形式によって表されることのない、この「同意要求」
は、一見、本稿の関心の外にあるように思われるにもかかわらず、あえ
てここでこの用法を観察、記述したのは、“ダロウ”がそのような用法
を持たない
0 0 0 0
ということの理由にも、本稿は分析の範囲を広げようとする
ためである。
3－4　まとめ
「確認要求」と「同意要求」をあわせて、「確認要求的表現」と呼ぶこ
とにすると、日本語における「確認要求的表現」の諸相は次のようにま
とめられよう。
（110）日本語の「確認要求的表現」の諸相
ダロウ デハナイカⅠ デハナイカⅡ ネ
確認要求
命題確認の要求 ○ ― ○ ○
知識確認の要求 ○ ○ ― ―
同意要求 ― ○ ― ○
改めて確認しておくが、本稿において分析、説明されるのは、「推量」
の用法を持つ“ダロウ”が「確認要求」の用法（「命題確認の要求」「知
識確認の要求」）をもあわせ持つのはなぜか、そして「同意要求」の用
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法を持たないのはなぜか、ということである。“デハナイカⅠ類／Ⅱ類”
および“ネ”がそれぞれ（110）のような用法を持つ理由についての詳
細な考察は本稿の範囲を超えるため、行われない。むろんそのような考
察が不要というわけではなく、別に行われねばならないと考えている。
4.　推量と確認要求の関係
4－1　「プロトタイプ」と「スキーマ」
この 4.では、いよいよ“ダロウ”によって表される「推量」と「確
認要求」の二つの用法の関係について分析を行うが、そのための方法
論、あるいは道具立てとして必要なことを先に述べておく。それは、多
義を分析するための「プロトタイプに基づくアプローチ」と「スキーマ
に基づくアプローチ」である。それぞれについて以下で説明する。
一つの形式（形態素、語、句、構文など、レベルは問わず）に複数の
意味が対応している場合、「多義」であるとされる。その形式が「語」
であれば、多義語と呼ばれる。その際、同音異義語とは慎重に区別され
なければならないけれども。
多義である一つの形式が持つ複数の意味のそれぞれを「用法」と呼ぶ
ことにすると、単に“用法 1、用法 2、…”のように用法を列挙するだ
けでなく、それぞれの用法の有機的な関連についても分析する意味分析
の方法として、大きく次のような二つが考えられる。
（111）a.  それぞれの用法の中で、最も基本的あるいは原型的な用法を仮
定し、他の用法はその基本的な用法から転じたものととらえ
る。
　　　b.  全ての用法に共通する抽象的あるいは本質的な「意味」を設定
し、それぞれの用法はその意味が具体化したものであるととら
える。
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まず、（111）a. について述べる（b. については後述）。このような意味
分析の古典的な一事例として、奥田（1967）の“みる”という動詞につ
いての分析をみてみよう。
奥田（1967）は、動詞“みる”に関して、「／目で物事をとらえる／
あるいは視覚で対象を意識にうつしだす／」という語彙的な意味を、
「多義語において、そこからいくつかの派生的な意味がでてくるという
ことで、基本的」なものであるとしている。いくつかの用法にとって
「出発点になるもの、足場になるもの、したがって基本的なもの」とい
う言い方もしている。いずれにせよ、動詞“みる”の諸用法において、
前述のような語彙的な意味を最も基本的な用法であるとみなし、他の用
法をそこから派生したものとして分析しているのである。
このような分析の方法において、まず問題になることは、諸用法の中
で最も基本的とした用法がなぜ最も基本的であると言えるのか、という
ことの基準である。もちろん、作業仮説として、ある用法を基本的であ
ると論証抜きに仮定して分析することも、一応は可能である。しかしそ
れは、仮定された前提を共有できる者にしか説得的でないという点で、
論として弱いものであろう。奥田（1967）の優れた点は、何をもって
「基本的」であるとするかということに関して、明確な基準を設けてい
ることである。
奥田（1967）は、前述のような語彙的意味が、基本的であることの根
拠を、「その存在が文のなかでの単語の機能、連語の構造、単語の形態、
慣用句にしばられていない」、いわば「自由な意味」であるという点に
求めている。これに対し、この基本的な用法から派生した用法は、なん
らかの文脈的な制約を受けているとする。例えば、動詞“みる”には
「／みとめる、みいだす、発見する／」という用法が存在するが、奥田
（1967）はこれを「派生的」なものとみなす。この用法は、次例のよう
に、「…に…を…する」という構造において現れるという点で「構造的
にしばられた意味」とみなされるからである。（次例は奥田（1967）よ
り引用）
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（112）シェイクスピアには英国中世の信仰をみることができる。
この他にも、文脈的な制約として、「機能にしばられた意味」「慣用句
にしばられた意味」などがあげられている。このように文脈的に自由な
ものを「基本的」、文脈的になんらかの制約を受けるものを「派生的」
な用法とみなしているのである。
一例として、奥田（1967）をあげたが、このような（111）a. のよう
な、多義語の諸用法を基本的な用法からの派生関係でとらえる方法は、
いわゆる「認知言語学」（「認知意味論」「認知文法」）と称される研究ア
プローチにおいて、盛んに行われているものである。
詳細を述べる余裕はないが、例えば Norvig and Lakoﬀ （1987）の
“take”に関する分析、 Lakoﬀ （1987）の“over”に関する分析などが先
駆的なものとしてあげられる。そこではそれぞれの語の諸用法が、基本
的な用法を出発点として派生関係によって結び付けられ、あたかもネッ
トワークをなしているかのように分析される。またこれらの分析におい
て、最も基本的な用法のことは「プロトタイプ」と呼ばれている。そこ
で（111）a. のような分析方法を、「プロトタイプに基づくアプローチ」
と呼ぶことができる。
さて、いわゆる「認知言語学」は、言語現象を、人間の持つ一般的な
認知機構と結び付けて説明するところに、その特色を持っていると言え
る。プロトタイプに基づくアプローチにおいて重要な、基本用法（プロ
トタイプ）から他の用法への派生ということにも、その根拠を人間の基
本的な認知能力に求めている。
認知言語学においては、一般に「派生」ではなく「拡張」（extension）
という用語が用いられる。この「拡張」は人間のカテゴリー認識におい
て見られる能力の一つであり、次のようにみなされている。
（113）カテゴリーの基本となる成員とかなりの類似性を持ってはいるも
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のの、相違点もみられる事例に対して、その相違点を捨象してそ
れを包括するような形でカテゴリーを広げていくこと。（河上編
（1996））
以上をまとめて図示すると次のようになる。
（114）［用法 1］　　　［用法 2］　　　［用法 3］　　　／…
 （［用法 1］がプロトタイプ、“　　　”は「拡張」を示す）
「プロトタイプ」は、換言すると、「拡張の始発となる用法」というこ
とになる。
本稿は、以上のような、一つのカテゴリーにおける多義性を基本的な
用法（プロトタイプ）からの拡張によって分析する「プロトタイプに基
づくアプローチ」の有効性を認め、「推量」と「確認要求」の用法間の
関係の分析に採用する。
次に（111）b. のような分析方法について述べる。多義であるカテゴリ
ーにおいて、全ての用法に共通する抽象的あるいは本質的な「意味」を
設定し、それぞれの用法はその「意味」が具体化したものとしてとらえ
る、という（111）b. のような方法の事例としては、尾上（1983）、
（1995）などをあげることができる。尾上（1983）は、前述のような本
質的な「意味」のことを「語性」と呼び、例えば、“なに”“だれ”“い
つ”などのようないわゆる不定語について、その「語性」を「（その物
なら物、人なら人、数なら数の）内容が不明、不定であること」とす
る。その上で、不定語の諸用法についてこの「語性」との連関を論証し
ている。尾上（1995）では、助詞“は”について、その本質的な性格を
「前後両項の結合（通常は文そのもの）の成立を分説的に（他の事態と
の対立の意識をもって）承認する」ということに求め、それが「題目提
▼▼ ▼▼ ▼▼
▼▼
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示」や「対比」といった用法に具体化する論理を実証している。
また森山（1995）は、“ようだ”という形式の持つ多義性について、
「類似性」という本質的な「意味」が諸条件により「推量」「比喩比況」
「例示」という用法に具体化するという分析を行っている。
このような方法の長所は、一つのカテゴリーに属する用法を限定す
る、あるいは用法の範囲を設定することができるという点にある。すな
わち、当該のカテゴリーにおいて存在しない用法が、なぜ存在しないの
かということに対して、それはそのカテゴリーの持つ本質的な「意味」
から逸脱するからである、という説明が与えられるからである。
その際、問題になるのは、より多くの用法の共通性を取り出そうとす
ると、必然的に抽象度が高くなっていくと言えるが、あまりにも抽象的
な「意味」を設定してしまうと、言語現象の分析としては、反証可能性
の著しく乏しい空疎なものに陥ってしまう可能性があるということであ
る。経験科学としての言語分析のアプローチとしては、抽象的／本質的
な「意味」を取り出すとしても、何らかの形でその存在を実証できるも
のに限らなければならないであろう。
さて、このような、多義的な諸用法を本質的な「意味」が具体化した
ものとしてとらえる方法も、いわゆる「認知言語学」において盛んに行
われているものである。例えば、Langacker（2000）は、「カテゴリー
の全ての成員と両立可能な抽象的な規定」のことを「スキーマ」と呼
び、カテゴリーの成員はこのスキーマが具体化したものととらえてい
る。前述の、一つのカテゴリーに属する複数の用法に共通する抽象的／
本質的な「意味」は、ここでいうスキーマと同じものと考えてよく、そ
の点で、（111）b. のような方法は「スキーマに基づくアプローチ」と呼
んでよい。
以上をまとめて図示してみよう。“　　　”は「具体化」を表す。▼▼
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（115）
本稿は、この「スキーマ」という用語、および「スキーマに基づくア
プローチ」も、「推量」と「確認要求」の用法間の関係の分析に採用す
る。
結果として、本稿は、（111）で示された a. b. の両者ともに採用する
ことになるが、これは論理的に決して矛盾するものではない。スキーマ
が具体化される諸用法の間に、拡張の関係があることは十分に可能だか
らである。
実際、Langacker（2000）で仮定されているモデルは、まさに前述の「プ
ロトタイプに基づくアプローチ」と「スキーマに基づくアプローチ」を
両立／調和させたものであると言える。図示すると次のようになる 17。
（図中の“　　　”は「拡張」、“　　　”は「具体化」を表す）
（116）
もちろん用法の間に拡張関係がない場合があってもかまわない。その場
合は、プロトタイプが複数あることになる。図示すると次のようにな
る。
［スキーマ］
［用法 1］ ［用法 2］ ［用法 3］ ／ …
▼▼ ▼▼
▼▼ ▼▼
［スキーマ］
［用法 1］ ［用法 2］ ［用法 3］ ／ …
‖
（プロトタイプ）
▼▼ ▼▼
▼▼ ▼▼ ▼▼
‖
▼▼ ▼▼ ▼▼
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（117）
本稿においては、以上述べてきたようなプロトタイプに基づくアプロ
ーチとスキーマに基づくアプローチのそれぞれを両立／調和させた分析
が展開されることになる。次にまとめておく。
（118）［プロトタイプに基づくアプローチ］
 それぞれの用法の中で、最も基本的あるいは原型的な用法を仮定
し、他の用法はその基本的な用法から拡張したものととらえる。
その場合の拡張の始発となる用法のことを「プロトタイプ」と呼
ぶ。
（119）［スキーマに基づくアプローチ］
 全ての用法に共通する抽象的あるいは本質的な意味を設定し、そ
れぞれの用法はその意味が具体化したものととらえる。その場合
の抽象的、本質的意味のことを「スキーマ」と呼ぶ。
4－2　分析
4－2－1　プロトタイプに基づくアプローチ
前の 4－1を前提とした上で、「推量」と「確認要求」の関係につい
て分析する。
結論を先取りして言うなら、“ダロウ”の「確認要求」としての用法
は、「推量」を表すということから拡張したものであると考える。次の
ような拡張関係があるということである 18。
［スキーマ］
［用法 1］ ［用法 2］ ［用法 3］ ／ …
‖ ‖
（プロトタイプ） （プロトタイプ）
▼▼ ▼▼
▼▼ ▼▼
‖ ‖
▼▼ ▼▼
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（120）「推量」　　　「命題確認の要求」　　　「知識確認の要求」
まず「推量」と「命題確認の要求」との拡張関係は比較的容易に類推
できよう。命題が想像の中でしか真であると認識できないということ
は、話し手にとって命題は不確実であるということであり、命題が不確
実であるということは命題の確認を要求するということの必要条件であ
ると言える。ダロウによる「命題確認の要求」は、命題が不確実である
という、命題の確認を要求するということの必要条件を聞き手に表明す
ることによって、間接的に得られる用法であると考えられる。これは次
のような現象を想起させる。
（121）ペンを貸してほしい。
上例は聞き手に向かって発話された場合、ペンを貸してくれるよう依頼
するという意味として解釈されるのが普通である。「私はあなたが私に
ペンを貸すことを望んでいる」ということは、ペンを貸してくれるよう
依頼することの必要条件であると言えるが、上例はこの必要条件を表明
することにより、間接的に依頼という要求表現になっていると考えられ
るのである。一般に、このような例に限らず、聞き手に対する要求的な
表現において、その必要条件のみを表明、あるいは質問することによっ
て、間接的に要求するということは自然に行われることである 19。
次に、「命題確認の要求」と「知識確認の要求」との関係である。こ
れを考える上で参考となるのは次のような「クイズ質問文」の性格であ
る。
（122）凱旋門と自由の女神ではどちらが先に作られたと思う？
（123）四月四日は誰の誕生日でしょう？
「クイズ質問文」は、話し手にとって命題はなんら不確定なものではな
▼▼ ▼▼
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いにもかかわらず、聞き手が当該の知識を有しているかどうかをたずね
る表現であると言えるが、これは知識確認の要求と酷似した表現である
と思われる。違いは、質問するか確認するかという点だけである。両者
とも一種の「偽装」をすることにより得られる、拡張した表現であると
考えられる。即ち、命題の真偽を質問するという形（質問文）を偽装す
る「クイズ質問文」に対して、命題の真偽を確認するという形（命題確
認の要求）を偽装する「知識確認の要求」ということである。
以上のように、「推量」を基本的な用法、即ちプロトタイプと見なし、
「確認要求」をそこから拡張された用法であると見なすことの根拠とし
ては、特定の文脈に依存する度合いということがあげられる。「確認要
求」の方が、聞き手の存在や話し手の意図等、「推量」よりもはるかに
多く、特定の文脈に依存しなければ成立しないと言え、その点で、特定
の文脈に依存する度合いが相対的に低い「推量」の方が、より基本的な
用法であると言えるからである。
4－2－2　スキーマに基づくアプローチ
“ダロウ”という形式における、用法の違いを超えて共通する性質の
抽出を試みてみよう。それは「命題を想像の世界において認識すること
を表す」というようなものであると思われる。文の意味内容（命題）を
現実の世界ではなく、想像の世界においてとらえていることを表すとい
うことである。
「命題を想像の世界において認識することを表す」ということを略し
て「想像の中での認識」と呼ぶことにすると、この「想像の中での認
識」が、“ダロウ”という形式の最も基本的なレベルでの意味、すなわ
ち「スキーマ」ということになる。
このような「スキーマ」から各用法への具体化の過程は以下のように
分析される。
まず、「推量」の用法である。いわゆる「平叙文」は無標の場合、話
し手は命題が真であると認識していることが表されるが、この平叙文に
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“ダロウ”が生起した場合、前述のスキーマと合成され、「話し手の想像
の中で命題を真である
0 0 0 0
と認識する」ということが表されるに至る。そし
てこれは（4）で定義した「推量」に等しい。したがって、「推量」は
“ダロウ”が平叙文に生起した場合に、最も自然な形で「スキーマ」が
具体化したものだと言える。この具体化に際して、特定の文脈は必要と
されない。
それではこの“ダロウ”がいわゆる疑問文に生起した場合はどうであ
ろうか。前述のような「スキーマ」からすれば、疑問文への生起は原理
的に不可能ではない。“ダロウ”は「スキーマ」のレベルでは命題の真
偽に関しては何も語っておらず、単に「想像の中での認識」が表される
だけだからである。次のような例を見られたい。
（124）明日は雨が降るダロウカ　　　　［肯否疑問文］
（125）明日は誰が来るダロウ（カ）　　［不定語疑問文］
上例のような疑問文に生起した“ダロウ”は、「命題が不確定である
（命題の真偽が定められない）と、想像の世界において認識する」とい
う用法を持っていると思われる。これを「不定推量」と呼びたいと考え
ているが、この「不定推量」については三宅（2010）において詳しく論
じることにする。ここでは、前述の「スキーマ」は“ダロウ”が疑問文
に生起した場合でも適合するものであるということを確認しておくにと
どめる。
次に、「命題確認の要求」に移ろう。この用法は特定の文脈において、
結果として、間接的に聞き手への要求表現となるだけであって、命題に
対する話し手の認識に関しては何ら「推量」と変わるところはない。当
該の命題は話し手にとって想像の中で真と認識されていることが表され
ている。したがって、この「命題確認の要求」も前述の「スキーマ」に
問題なく適合すると言える。
問題になるのは「知識確認の要求」である。この用法において、命題
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─  50 ─
は、話し手にとって、想像ではなく現実に真であると認識されていると
思われるからである。実際、この用法の場合、話し手にとって命題は確
実に真であって、不確実なものではない。それではどのように考えたら
よいのであろうか。二つの可能性があると思われる。一つは、前述した
ようにこの用法はあくまで「偽装」であるので、実際には確実な命題で
あっても、偽装後は不確実なことが表されるのだから、「スキーマ」と
の適合に関しては問題ないとする考え方であり、他の一つは、聞き手の
知識のレベルは、話し手にとって想像でしかとらえられないものである
ため、命題から聞き手の知識へレベルを移したならば、やはり「スキー
マ」に適合しているとする考え方である。
これは、「同意要求」が“ダロウ”では表し得なかったことをあわせ
て考えると分かりやすい。“ダロウ”が表せないということは、「同意要
求」の用法は“ダロウ”の「スキーマ」に適合しないということに他な
らない。そこで「同意要求」を改めて考えてみると、この用法において
話し手は命題を現実に真と認識しているのであって、想像の世界を仮定
する余地はない。だからこそ聞き手に求めるのは「確認」はなく「同
意」なのである。したがって、「同意要求」の用法は「想像の中での認
識」という「スキーマ」には適合しないとみなせる。換言すると、「想
像の中での認識」という「スキーマ」は「同意要求」という用法を具体
化できないということである。“ダロウ”がこの用法を持たないことは、
“ダロウ”が「想像の中での認識」という「スキーマ」を持っているこ
との当然の帰結ということになる。
5.　おわりに 　
本稿で述べたことをまとめると次のようになる。
“ダロウ”という形式が持つ「推量」および「確認要求」という用法
の内実を、具体例の観察を通して、明確にした。結果として「推量」は
日本語における「認識的モダリティ」の下位類型の一つとして位置付け
られること、「確認要求」には「命題確認の要求」と「知識確認の要求」
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という類別が認められること、さらに“ダロウ”には「同意要求」の用
法が存在しないことが明らかにされた。
それぞれのまとめとなる（28）（76）（110）を参照されたい。
これらのことを前提とした上で、“ダロウ”の用法間の関係について
分析を行った。結果として、“ダロウ”の用法間には［「推量」　　　
「命題確認の要求」　　　「知識確認の要求」］という「推量」を「プロ
トタイプ」とした拡張の関係があり、また“ダロウ”の諸用法は、いず
れも「想像の中での認識」という「スキーマ」が具体化したものであ
る、という分析が提示された。“ダロウ”が「同意要求」の用法を持た
ないのは、この「スキーマ」に適合しないためと考えられる。図示する
と次のようになる。
（126）
（“　　　”は「拡張」、“　　　”は「具体化」を示す）
（127）　　　［想像の中での認識］＝（スキーマ）
　　　　　　　　↓
　　　　　　［＊同意要求］
（ここでの“＊”は「具体化不可能」を示す）
以上のような本稿における分析は、いわゆる「『プロトタイプ』に基
づくアプローチと、「『スキーマ』に基づくアプローチ」という、一般に
「多義」を分析する際に用いられる異なった方法論を融合させることの
有効性を示す、という理論的意義を持つと思われる。
▼▼
▼▼
　　　　　　　［想像の中での認識］＝（スキーマ）
［推量］ ［命題確認の要求］ ［知識確認の要求］
‖
（プロトタイプ）
▼▼ ▼
▼▼ ▼▼
‖
▼▼ ▼▼
▼▼ ▼▼
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【注】
1. 名詞“こと”を主要部とする連体修飾節とみなすか、補文標識“こと”
による名詞節とするかについては明言を避けておくが、事実として、（17）
（18）のように“こと”にかかる例は多いと言える。
2. 「文法化」については、三宅（2005）を参照。
3. 形態・統語的に厳密に言えば、（28）であげた形式のうち「推量」が表さ
れるとしたものは、あきらかに他の下位類型が表される形式とは異なっ
たレベルのものである。他の形式は屈折（活用）するのに対し（例えば
ラシカッタ／カモシレナカッタのように）、推量が表される形式は一切、
屈折しない（例えば＊ダロウタ）。これは、形態・統語的に、他の形式が
いわゆる助動詞レベルの形式であるのに対し、推量が表される形式は屈
折（活用）語尾レベル（生成文法的に言えば“INFL”のレベル、即ち機
能範疇に属するもの）の形式であることを示している（三宅（1995a）を
参照）。しかし、「節」をスコープにとるという点では相違がなく、また、
「認識的モダリティ」はあくまで意味論的なカテゴリーであるので、ここ
では並列している。
4. 本稿における認識的モダリティとは、あくまで意味論的なカテゴリーで
あったことから、認識的モダリティの下位類型相互の類別も、当然なが
ら、意味的な特性に基づくものでなければならないことになる。これは、
以下の議論において、例えば疑問化の可否、否定化の可否、テンスの分
化、相互承接、等の統語的な基準を採用しないということを意味する。
このような問題はそれぞれの形式の統語構造上の位置付けの問題であり、
統語論（構文論）で扱うべき種類のものであると考える。また副詞との
共起ということも積極的な基準とはしない。それぞれの副詞の性格がま
だ明確になっていない段階で基準として使うことは不適切であると思わ
れるからである。
5. この点に関して、三宅（1994b）では、証拠からの推論と誤解されかねな
い記述が数箇所、見られる。三宅（2006）でも言及したが、本稿でも改
めて訂正したい。また、この点は、三宅（1993） で議論されている“ハ
ズダ”による「確信的判断」との違いを説明するためにも重要である。
6. 前掲の（28）にもある通り、“ソウダ”、“トイウ”等の一般に「伝聞」を
表すとされるものについてもこの実証的判断の一種であると考えるが、
紙幅の関係上ここでは議論しない。三宅（1994b）（2006）を参照されたい。
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7. 以下で述べる“ニチガイナイ”に関することは基本的には“ハズダ”に
おいてもあてはまると言える。ただし“ハズダ”は確信の仕方において
“ニチガイナイ”と多少の相違がみられる。詳細は三宅（1993）を参照さ
れたい。
8. したがって典型的な述語は「形容詞」（いわゆる形容動詞も含む）である。
9. このタイプを「命題確認の要求」の中で特殊例とする理由には、後述す
る“デハナイカ”及び“ネ”との置き換え可能性を記述する際に必要と
なるということもある。詳細は後述する。
10. （80）は、ＴＶドラマのシナリオから採ったものであるが、シナリオには
ないものの、実際の放送におけるセリフでは“どう”が共起していた。
11. これは田野村（1988）を継承した考え方である。国立国語研究所（1960）、
仁田（1987）、森山（1989）等では、この類別が認められていない。
12. 述語が体言の場合は“ノ”の挿入が不必要なため形態的には曖昧になる。
　　「（結婚するなんて、そんな、）彼はまだ高校生じゃないか」 →Ⅰ
　　「（制服を着ているところを見ると）彼はまだ高校生じゃないか」 →Ⅱ
　　また、“ノ”が介在していてもⅠ類の場合も存在するので、“ノ”の有無
は絶対的な基準ではない。次例は“ノ”が介在しているがⅠ類である。
　　「何をいまさら、おまえが結婚したいって言ったんじゃないか」
　　このⅠ類、Ⅱ類という類別を、“デハナイカ”と“ノデハナイカ”の違い
に還元しようとする試みを散見することがあるが、当然ながら、そのよ
うな考え方にくみすることはできない。
13. 以上のことは田野村（1988）でも指摘されている。なお、“ガー”や“ヤ
ンカ”の用法が全てⅠ類と同じというわけではない。なお、このような
方言を視野に入れた場合、Ⅰ類とⅡ類を同音異義語とする仮説が強く支
持される。逆に言えば、「対照方言学」的な方法で、諸方言の「確認要求」
を研究する際に、この仮説は有用であると言える。
14. “デハナイカⅡ類”は“ダロウ”と比べて弱い見込みが含意されるという
ことの詳細は三宅（1994a）を参照されたい。
15. （90）はＴＶドラマのシナリオから採集したものであるが、実際の放送に
おけるセリフでは、文末は“～ね”ではなく“～でしょ”になっていた。
その点でも、置き換えが可能であることが分かる。
16. 循環論に陥ることを危惧しつつもあえて言えば、知識確認の要求と命題
確認の要求に相補分布しているということからも、“デハナイカⅠ類”と
「推量」と「確認要求」
─  54 ─
“デハナイカⅡ類”の類別の妥当性が裏付けられる。
17. この両者を共存させたアプローチは「用法基盤モデル」と呼ばれること
がある（早瀬・堀田（2005）を参照）。
18. この拡張関係には通時的な観点は含まれていない。
19. この点に関しての詳細は三宅（2007）を参照されたい。
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